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Observatorul de politici publice cuprinde analiza unor
proiecte de acte legislative si normative de sensibilitate
publicad din agendele Executivului si Legislativului din
Republica Moldova in scopul identificarii potenfialelor
riscuri pentru interesul public.

Documentul a fost realizat n cadrul proiectului
sconsolidarea statului democratic si de drept: contributia
societatii civile” sustinut financiar de Ambasada Regatului
Olandei la Bucuresti prin Programul Fondului de
responsabilitate. Opiniile exprimate apartin autorilor si nu
reflecta neapdrat pozitia finantatorilor.

Raportul Kroll 2: tot mai multe intrebari decat
raspunsuri

Dupa o perioada indelungata de asteptari, alimentate de
promisiuni si declaratji ale autoritatjlor, o sinteza detaliata
araportului Kroll 2 a fost facuta publica la 21 decembrie
2017. Banca Natjonala a Moldovei (BNM), institutia care
a contractat oficial compania Kroll si partenerii sai
Steptoe&Johnson Tn 2015, a plasat acest document pe
pagina oficial’.

Desi sinteza publicata nu contine prea multe nume de
persoane si companii implicate, premierul Pavel Filip a
declarat ca "90% din aceste nume sunt oameni absolut
onesty,..."dar care au fost pur si simplu in acest circuit"?.
Declaratjiile premierului ar putea explica, pe de o parte,
taraganarea publicarii raportului Kroll 2 si a investigatiilor
care puteau fi pornite in baza primului raport, iar pe de
altd parte, ar putea fi interpretate ca o indicatie de
inactiune pentru institutile de investigatie si urmarire
pentru viitor. Cele "90% din aceste nume”, cel mai
probabil, nu vor fi investigati, chiar daca se regasesc in
materialele puse la dispozitia autoritatilor (BNM) de catre
compania Kroll in baza documentelor confirmative
colectate, nu doar a celor oferite de autoritafi.

Totodata, declaratiile premierului sunt in contradictoriu cu
informatja oficiala a BNM, in care se mentioneaza ca nici
un demnitar sau oficial din Republica Moldova nu ar fi
avut acces la raportul integral, prezentat bancii de
compania Kroll®. Respectiv, declaratiile premierului Filip,
dar si actionarea in judecata a companiei Kroll de catre

! http:/bnm.org/ro/content/bnm-publicat-o-sinteza-detaliata-celui-de-al-doilea-
raport-de-investigatie-al-companiilor

? hitp:/www.timpul.md/articolffilip-explica-de-ce-raportul-kroll-2-nu-a-inclus-
numele-tuturor-beneficiarilor-fraudei-bancare-90-din-aceste-nume-sunt-
oameni-absolut-onesti-125622.html

3 https:/anticoruptie.mad/ro/stiri/premierul-filip-a-trisat-bnm-niciun-demnitar-sau-
oficial-nu-a-avut-acces-la-raportul-kroll-2

avocaiii lui llan Sor Tnainte de publicarea sintezei
raportului Kroll 2*, ar putea vorbi despre existenta unor
actiuni concertate in baza “scurgerii” informatjilor din
raport in favoarea grupurilor de interese vizate in el.

Intr-o perioada de peste doi ani intre primul raport Kroll
(mai 2015)° si cel de-al doilea (decembrie 2017),
compania Kroll si partenerii sai Steptoe&Johnson au
reusit sa integreze imaginea si proportiile fraudei bancare
care a culminat in toamna anului 2014 cu extragerea din
sectorul bancar (inclusiv din rezervele BNM) a unei sume
echivalente cu circa 13% din PIB. Astfel, grupul de
companii implicat direct si vizat nominal in ambele
rapoarte, grupul Shor, a crescut de la 28 de companii la
77, iar implicarea celor 3 banci direct gestionate de
grupul Shor a fost suplimentata cu implicarea altor 7
banci locale. Elementul cheie al “spalatoriei” (core
laundering mechanism) il constituie un sir de institutji
bancare din afara tarii, in special cele din jurisdictie
letona, rusa si estoniana, precum si companii, inclusiv din
off-shore, aflate in peste 30 de jurisdictji din lume.

Totodata, proportia fraudelor bancare depaseste cu
mult capacitatile interne. Compania Kroll a constatat ca
peste 2,9 miliarde de dolari SUA au trecut prin
mecanismul de spalare a banilor si peste 1,1 miliarde
dolari SUA — au fost extrasi din sistemul bancar in
interesele anumitor grupuri de beneficiari. O parte din
mijloacele spalate sau extrase au revenit ulterior in
Republica Moldova, compania Kroll urmarind traseul
acestora prin conturile a sapte banci comerciale din
Republica Moldova.

Compania Kroll a mentionat ca nu a avut acces oficial
la mai multe informatii, dar dispune de ele. Astfel, atat
in primul raport cat si in extrasul facut public s-a remarcat
ca ’Kroll nu poate reprezenta autenticitatea si
deplinatatea documentelor oferite de catre BNM sau de
alfi regulatori. Ar putea exista documente sau informatii
aditionale la care Kroll nu a avut acces, dar care ar putea
contrazice sau pune la indoiala concluziile facute la acest
moment in baza documentelor la care a fost acces”.
Compania Kroll mentioneaza, la fel, ca e la curent cu
existenta unor declarati facute de Shor 1n fata
procurorilor, plasate pe Internet, dar ei nu i-a fost
prezentata o copie oficiala a acestor declarafii si nu a
avut ocazie de a se intalni cu persoana vizata. Respectiv,
Kroll se vede in incapacitate sa confirme autenticitatea

* http:/unimedia.info/stiri/doc-reactia-lui-ilan-Sor-avocatii-au-actionat-in-
judecata-compania-kroll--a-curtea-suprema-din-londra-145140.html
® http://candu.md/files/doc/Kroll_Project%20Tenor Candu_02.04.15.pdf
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acestor declaratii si nu comenteaza continutul lor n
raport. Investigatile Kroll au avut la baza informatiile si
analizele BNM, suplimentate cu date oferite de autoritatj
regulatorii externe, precum si surse deschise si publice.
Mai mult, compania atrage atentia si asupra faptului ca
pana acum nu i-au fost oferite o serie de documentele
solicitate, deoarece solicitarile au fost facute din diferite
surse, unele nefiind complete. Ca rezultat, nu a fost
posibila analiza multor informatii relevante. Daca
investigatiile vor continua, analiza acestor informatii ar
putea duce la identificarea altor grupuri si tranzactji
importante.

Investigatile Kroll au inceput cu identificarea relatiilor si
actiunilor de preluare sub control a trei institufii bancare
in perioada august 2012 — noiembrie 2014 prin
schimbari in structura actionariatului (Banca de
Economii, Banca Sociala si Unibank, raportul Kroll 1) si
tranzactjile financiare intre aceste banci si alte companii
afiliate, locale si din afara, care au avut legaturi directe si
indirecte cu grupul Shor, in perioada ianuarie 2012 —
noiembrie 2014. In mare parte, selectarea acestei
perioade pentru investigati a fost sugerata de
beneficiarul investigatilor — BNM. Dar Kroll constata ca
exista alte perioade, persoane, companii si tranzactji
financiare, care dupa natura si proportia lor, la fel trebuie
investigate ca parte a mecanismului de baza de spalare
de bani.

Astfel, Kroll atentioneaza ca, in special, Th noiembrie
2014 au fost ntreprinse eforturi concertate de extragere
a resurselor din sistemul bancar prin cele trei banci direct
implicate. Cresterea brusca a valorii tranzactjilor in
interiorul grupului de banci si companii, expunerea altor
entitati, disparitia documentelor de creditare in conditii
suspecte (disparifia si incendierea automobilului cu
arhiva) imediat dupa introducerea administrarii speciale
la banci, incercari de penetrare si lichidare a datelor
electronice — au fost invocate ca elemente definitorii si
culminante ale fraudelor bancare.

Tn acest context trebuie de mentionat c& decizia secreta
a Guvernului din 7 noiembrie 2014 (emiterea
garantjilor Guvernului si oferirea creditelor de urgenta de
catre BNM, cu acoperirea integrala a tuturor fondurilor
lipsa din cele trei banci), nu a fost subiect de investigatie
a companiei Kroll. Insa aceasta decizie a avut o legatura
directa cu frauda bancara intrucat a accelerat procesele
care au urmat dupa aprobarea ei.

Este de remarcat si faptul ca sinteza raportului Kroll
contine multiple expresii "fraudd coordonatd”, "proces
extrem de coordonat”, "mecanism coordonat de spalare
de bani”, "management coordonat al lichiditatilor’,
"operatie extrem de coordonata profesional de spalare
de bani”. Acesti termeni descriu exact amploarea
actiunilor si implicarea persoanelor vizate. Numele
persoanelor, denumirea companiilor si institutiilor
financiare au fost prezentate BNM in raportul detaliat de
compania Kroll.

De rand cu miliardele spalate pe plan international si cele
extrase din sistemul bancar al Republici Moldova,
compania Kroll a identificat persoane fizice din Republica

Moldova care apar ca beneficiari sau persoane
conectate la fraudele bancare din Moldova. Sumele
incasate Th conturi personale sau ale companiilor care le
apartin constituie cca 50 milioane USD. lar pentru a nu
prejudicia eventualele proceduri legale aceasta
informatie Kroll o va pune la dispozitia institufilor de
investigatii relevante.

Metodologia aplicatd de Kroll a permis urmarirea
traseului fondurilor care au avut la origine fraudele
bancare. Kroll a identificat tranzaclijii finale de peste un
miliard de USD cu provenienta din astfel de fraude,
destinatiile lor fiind:

- Letonia (302,1 milioane USD),

- Moldova, alte banci decét cele 3 implicate direct
(169,3),

- Cipru (112,4),

- China ((83,3),

- Moldova, BEM/BS/UB (82,9),

- Rusia (80,6),

- Austria (56,1),

- Estonia (51,4),

- Elvetia (42,8),

- SUA (25,5),

- Hong Kong (22,6),

- ltalia (16,8),

- Romaéania (15,8),

- Germania (11,1),

- Turcia (10,4),

- Alte jurisdictii (61,4) (Tarile de jos, Emiratele
Arabe Unite, Singapore, Liechtenstein, India, UK,
Poland, Franta, Luxembourg, Cehia, Ucraina,
Vietnam, Brazilia, Ilanda, Monaco, Andorra,
Korea de sud, Taiwan,

- alte jurisdictji (in total mai putin de 1 milion USD).
Compania Kroll confirma ca in ianuarie 2018 va putea
prezenta organelor de urmarire din Republica Moldova
un set de documente confidentiale care contine analize
detaliate de trasabilitate a fondurilor fraudate, care, dupa
cum spera Kroll, va ajuta desfasurarea investigatiilor
criminale. Kroll insista ca aceste documente sa fie
prezentate direct si personal procurorului, deoarece
circulatia mai larga a acestor documente poate prejudicia
recuperarea fondurilor fraudate.

Kroll se arata deschis pentru implementarea fazei a treia
— cea de implementare a Strategiei de recuperare, care a
fost insistent recomandata a fi aplicata de catre autoritafj.

De retinut ca inca in septembrie 2017 BNM informa
publicul despre faptul ca au fost initiate anumite proceduri
legale, iar instantele de judecata examineaza cazurile de
recuperare a datoriilor de cca 15 miliarde de lei de la
companiile din grupul Shor, enuntate si in rapoartele
Kroll°. Astfel, din informatia prezentata de BNM, ar reiesi
ca exista decizii definitive, adica executorii, privind
recuperarea a 12 miliarde de lei de la companiile din

® http:/bnm.org/ro/content/precizari-suplimentare-privitor-la-actiunile-civile-
intentate-de-bancile-lichidare-si
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grupul Shor, iar alte pretentji financiare de 3 miliarde de
lei sunt Tn regim de examinare Tnh apel. Din informatjile
disponibile, aceste companii sunt in procedura de
insolvabilitate si, aparent, recuperarea datorilor de 15
miliarde de lei ar fi problematica, daca situatia va fi
interpretata fragmentat, episodic si scoasa din contextul
constatarilor Kroll.

“Butonul rosu” de la CNA dezactivat in Parlament’.
In contextul discutiilor publice despre rolul institutiilor
statului in combaterea si prevenirea spalarii banilor
merita atentie o declaratie publica lansata de ex-
directorul adjunct al CNA, Cristina Tarna. Potrivit
oficialului, ”"in perioada furtului miliardului, putea fi
deblocata orice suma de bani din institutiile bancare fara
ca CNA sa stie. Acest lucru era posibil datoritd unei
modificari la legislatia anti-spalare de bani aprobata in
Parlament, care a fost activa aproximativ doi ani, exact in
perioada fraudei bancare”. Astfel, ar reiesi ca exact in
perioada fraudei bancare, CNA i se blocase acel "buton
rosu” pe care ar fi putut apasa si bloca banii in caz de
suspiciune. lar initiativa de modificare a legii, potrivit dnei
Tama, ar fi apartinut "unui fost deputat care avea interese
si influenta mare in sistemul bancar”.

Conform informatjilor deschise, modificarile respective la
Legea cu privire la prevenirea si combaterea spalarii
banilor si finantarii terorismului a fost modificata prin
Legea nr. 67 din 7 aprilie 2011%, in baza unei initiative
legislative a unui deputat din Parlamentul Republicii
Moldova (proiectul 1672, autor V. Guma®.)

Aceasta perioada de ’inactivitate a butonului rosu la
CNA” a durat pana la modificarea inversa a Legii cu
privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor in iulie
2014, operatd la solicitarea CNA. In Nota de
argumentare CNA indica in 2014, ca "a fost identificata o
carenta majora care exclude efectul aplicarii acesteia (a
"butonului rosu”), referindu-ne, in acest sens la efectul
suspensiv al decizilor Serviciului Prevenire i
Combaterea Spalarii Banilor. In ultima perioada aceasta
situatie este pe larg aplicata in practica, fapt care
determina ineficienfa i inaplicabilitatea institutiei
suspendarii executarii actelor respective”.

Perioadele acoperite de investigatiile Kroll nu ofera
raspunsuri complexe si univoce despre intregul
spectru de circumstante, implicatii, facilitari, — actiuni si
inactiuni concertate de interese de grup si realizate de
factori de decizie. Pentru aceasta e nevoie de implicarea
activda a organelor competente de investigati din
Republica Moldova cu atragerea institutiilor abilitate cu
functii similare de peste hotare. n ultimul timp poate fi
observat caracterul regional al aplicarii acelora§i
schemefinginerii financiare in tar vecine: Ucraina'®*

" http://agora.ma/stiri/38650/tarna-cha-a-fost-lipsit-de-butonul-rosu-exact-cand-
s-a-furat-miliardul-initiatorul-ar-fi-fost-consiliat-de-gofman

8 http://lex.justice.md/md/338242/

? Pag. 39 din Stenograma din 3.03.2011 si pag. 32 din Stenograma din
7.04.2011:

http:/Amww.parlament. md/LinkClick.aspx?fileticket=RMICLEAuPkI%3D&tabid=
128&mid=506&language=en-US

10 hitp:/www.aliazeera.com/news/2017/12/exclusive-dirty-deal-traced-
ukrainian-tycoons-171217131747631.html

Letonia, Rusia, unde apar nume cunoscute de institutji
bancare si agenti economici, destinatji jurisdictji off-shore,
pe fundalul inactiunii autoritatilor nationale. Un efort
conjugat din parte institutiilor nationale si al unor institutii
internationale credibile ar putea aduce mai multa claritate
si raspunsuri la multiple intrebari lasate fara raspunsuri
de catre autoritatile nationale.

Anumite decizii ale instantelor de judecata din afara
tarilor sus-mentionate aduc sperantd in eficientizarea
activitatilor de investigatii si posibile recuperari de fonduri
fraudate'?, dar aceste cazuri sunt mai degraba exceptii
decat reguli si, din pacate, nu vizeaza deocamdata
Republica Moldova.

Regulamentul privind evaluarea, administrarea si
valorificarea bunurilor infractionale (sechestrate)

Context

Parlamentul a adoptat Legea privind Agentia de
Recuperare a Bunurilor Infractionale (Legea ARBI) in
martie 2017*3. Legea prevede instituirea ARBI, crearea
cadrului normativ necesar efectuarii investigatiilor
financiare paralele pentru recuperarea  bunurilor
infractionale,  cooperarii interdepartamentale i
internationale, schimbului de informatii cu autoritatile,
negocierii  procesului de repatriere a bunurilor
infractionale, precum si evaluarii, administrarii si
valorificarii bunurilor infractionale (sechestrate). Crearea
si functionarea ARBI este parte a angajamentelor
asumate de Republica Moldova in cadrul Acordului de
asociere cu UE si a angajamentelor care deriva din
conventiile internationale la care Republica Moldova este
parte (Conventia Natfiunilor Unite impotriva corupaiei,
Convendia Natjunilor Unite impotriva criminalitatji
transnationale organizate).

Lansarea proiectului

Intrucat art. 11 din Legea ARBI prevede ca evaluarea,
administrarea si valorificarea bunurilor infractionale se
asigura de aceasta entitate in conditile Codului de
procedura penala si ale regulamentului aprobat de
Guvern, la finele lui decembrie 2017 a fost lansat pentru
consultari publice proiectul Regulamentului privind
evaluarea, administrarea si valorificarea (EAV) bunurilor
infractionale (sechestrate)™.

Argumente oficiale

Autorii proiectului invoca drept scop eficientizarea si
consolidarea functionala a ARBI in domeniul specific de
competenta, in special EAV a bunurilor infractionale
aflate pe teritoriul Republicii Moldova sau in afara
teritoriului ei. De asemenea, autorii indica n acest proiect
principiile, modul de organizare si desfasurare a activitatji

™ https://zn.ualinternal/zagranica-nam-pomozhet-270626 _html

2 https:/www.ft.com/content/4bc2f436-e5d9-11e7-8b99-0191e45377ec

'3 | egea privind Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale Nr. 48 din
30.03.2017,
http:/lex.justice.md/viewdoc.php?action=view&view=doc&id=370165&lang=1
% https:/Aww.cna.md/pageview.php?l=ro&idc=44&t=/Transparenta-
decizionala/Proiecte-elaborate&
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de EAV a bunurilor infractionale efectuate de ARBI Tn
comun cu Ministerul Finantelor.

Autorii  proiectului specifica urmatoarele principii n

activitatile de evaluare, administrare si valorificare a

bunurilor infractionale:

o legalitatea;

e respectarea drepturilor si intereselor legitime ale
participantilor la procesul de EAV;

e oOportunitatea,;

o eficienta;

¢ inofensivitatea,

o eficacitatea.

Prevederile proiectului

Potrivit  proiectului, ARBI va evalua bunurile
infractionale aflate pe teritoriul tarii sau Th afara ei, daca
acestea urmeaza a fi puse sub sechestru conform Legii
ARBI si Codului de procedura penala. Valoarea bunului
va fi determinata pornind de la prefurile medii de piata din
localitatea respectiva. Totodata, Tn cazul situatjilor
speciale de valorificare a bunurilor sechestrate, ARBI va
evalua bunurile prin determinarea costului bunului
sechestrat la o data concreta, avand in vedere factori
fizici, economici, sociali, etc., inclusiv perioada de timp,
care poate influenta valoarea bunului. La evaluare pot fi
acceptate documente jusitficative prezentate de catre
proprietarii/titularii de drepturi. In procesul de evaluare pot
fi atrase persoane fizice si juridice, de drept public sau
privat.

Pastrarea bunurilor pana la solutionarea contestatjilor de
punere sub sechestru va fi asigurata de proprietari/titulari
sau, dupa caz, de catre CNA, in funciie de natura
bunului.

Proiectul stabileste ca administrarea bunurilor
sechestrate reprezintd depozitarea, intretinerea si
gestionarea bunurilor sechestrate de catre ARBI si
Ministerul Finantelor. Astfel, conform proiectului, ARBI ar
urma sa transmitd Ministerului Finatelor bunurile
sechestrate pentru depozitare, intrefinere, "pastrare in
bunastare” si pentru asigurarea integritatii acestora in
functie de natura lor. In acest scop va fi instituitd comisia
de predare-primire a bunului sechestrat in care vor fi
inclusi  proprietariiftitularic  de  drepturi, persoane
responsabile de administrarea bunurilor din cadrul ARBI
si Ministerului Finatelor, care vor intocmi si contrasemna
actul de predare-primre a bunului sechestrat, cu
anexarea evaluarii si certificatelor relevante. Comisia va
prezinta anual o nota informativa despre procesul de
administrare a bunului sechestrat, care va descrie modul
de ntretinere a bunului sechestrat si starea acestuia. In
anumite cazuri ARBI ar putea reevalua bunurile pentru
valorificarea ulterioar4 a acestora.™

In caz de necesitate ARBI va asigura gestionarea
bunurilor sechestrate, plasate in tara si peste hotare, prin
exercitarea conducerii si supravegherii prin intermediul
unui administrator de recuperare a prejudiciului cauzat.

'® De exemplu, daca factorii climaterici sau conditiile de piata vor influenta
valoarea bunurilor sechestrate.

Totodata, autorii propun ca in conditii i cazuri speciale
de administrare bunurilor infractionale sa fie aplicate
urmatoarele reguli:

- numerarul in moneda nationala si valuta straina
sechestrat va fi plasat in conturi bancare de depozit
ale ARBI deschise 1n institufii financiare selectate prin
concurs;

- ARBI va contracta persoane fizice sau juridice, de
drept public sau privat, specializate in administrarea
bunurilor sechestrate, cu asigurarea eficientei
necesare.

Proiectul acorda o atentie sporita procedurilor de
valorificare a bunurilor infractionale sechestrate.
Valorificarea se va efectua prin instrainarea bunurilor la
un pret egal sau mai mare decét cel evaluat, in cadrul
unor licitatii publice. Ministerul Finantelor, in baza
materialelor de evaluare si expertiza a bunurilor
prezentate de ARBI, va dispune publicarea
comunicatului informativ despre desfasurarea licitatiei,
dupa o coordonare cu ARBI. Comunicatul va contine:

- data, ora, locul licitatjei,

- specificarea bunurilor, principalele caracteristici
tehnico-economice si locul aflarii acestora,

- conditile de comercializare a bunurilor,

- informatji despre forma de plata,

- modul de familiarizare prealabila cu bunurile expuse,

- condifi de prezentare a cererilor de participare la
licitatie,

- termenul Ilimitd de depunere a cererilor si
documentelor de participare la licitatie,

- confirmarea unui acont de 10% din pretul initial si
datele bancare la care acesta urmeaza a fi varsat,

- datele de contact ale comisiei de licitatie, Ministerului
Finantelor si altor organizatori,

- alte informatjii necesare.

Proiectul prevede un termen de 15 zile din momentul
publicarii comunicatului Tn Monitorul Oficial n care
urmeaza sa aiba loc licitatia. Licitatia va fi cu strigare
daca sunt inscrisi cel putin doi pretendenti.

Pentru fiecare sesiune de licitare urmeaza sa fie
constituita o comisie din cel pufin 5 persoane, dintre care
una va fi din cadrul ARBI. Componenta comisiei va fi
aprobata prin ordinul Ministerului Finantelor.

Sedintele comisiei sunt deliberative daca la ele participa
cel putin 2/3 din membri, iar hotararea se adopta prin vot
deschis, cu simpla majoritate de voturi. In cazul parititii
de voturi, votul presedintelui este decisiv.

Autorii specifica utmatoarele atributji ale comisiilor de licitati:

- stabilirea pretului initial de expunere la licitatie, Th baza
evaluarii ARBI;

- receptia si verificarea dosarelor loturilor/bunurilor
scoase la licitatie,

- perfectarea documentelor de licitatie;
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- organizarea familiarizarii prealabile a participantjlor cu
bunurile scoase la licitafje;

- inregistrarea si eliberarea biletului de participant la
licitatie;
- defasurarea licitafiei;

- controlul asupra indeplinirii conditiilor de participare si
asigurarea drepturilor participantjlor;

- desfasurarea negocierilor directe Th cazul unui singur
participant;

- diminuarea treptatd a pretului bunului sechestrat,
pasul reducerii nu poate fi mai mare decat 5%
cumulativ din pretul evaluat/initial;

- desemnarea céstigatorului licitatiei;

- retragerea bunurilor din licitati sau suspendarea
licitatiel,

- perfectarea proceselor verbale privind rezultatele
licitatiei si a deciziei comisiei, transmiterea lor in
decurs de 5 zile Ministerului Finantelor pentru
semnarea contractelor.

Regulamentul prevede ca in licitarea bunurilor
sechestrate pot participa persoane fizice si juridice din
Republica Moldova, precum si persoane fizice si juridice
straine integral private, apatrizii, in condiiile legii. Datele
despre persoanele care au manifestat interes sa
participe la licitatie sunt confidentiale si nu vor fi facute
publice.

Licitatia va fi condusa de un licitator, desemnat in baza
de contract de organizatorul licitajei.

Daca bunurile expuse nu vor fi vandute in doua licitatji
publice, vanzarea lor va avea loc Th cadrul licitafiilor cu
diminuarea treptata a pretului, cu un pas de reducere nu
mai mare de 5% cumulativ din pretul inifial de expunere.
In cazul daca in licitatia cu reducere participa un singur
participant, comisia poate trece la negocieri directe,
pornind de la pretul de expunere sau in limita unui pas.

Bunurile comercializate in licitatie vor fi achitate la
contul de depozit al ARBI.

Eventualele litigii aparute in urma licitafilor pot Afi
solutionate pe cale amiabila de catre comisia de licitatie
sau, In cazul imposibilitafi — de catre instanta de
circumsriptie la adresa juridica a ARBI.

Dupa valorifiarea bunurilor sechestrate si intrarea
mijloacelor financiare in contul ARBI se constata
valoarea baneasca pe numele persoanei invinuite de
infractiune. Dupa pronunfarea unei decizii definitive de
catre instanta de judecata ARBI va transfera, dupa caz,
numerarul in moneda nationala si valute straine
sechestrate, precum si mijloacele financiare obfinute ca
urmare a valorificarii bunurilor sechestrate pentru
recuperarea prejudiciului:

- la bugetul de stat sau persoanei achitate — 97% din
suma acumulata,

- Tn contul ARBI — 3% din suma acumulata, ca venit al
ARBI.

Riscuri identificate

Proiectul ofera spatju pentru subiectivism in luarea
decizilor — la fiecare din etapele de evaluare,
administrare si valorificare a bunurilor sechestrate ar fi
posibila luarea deciziilor in favoarea unor grupuri de
interese;

Proiectul prevede depozitarea bunurilor sechestrate
de catre Ministerul Finantelor, functie improprie unei
instituii responsabile de elaborarea politicilor publice;

Toate cheltuielile de depozitare, intretinere, pastrare,
asigurare a integritatii bunurilor sechestrate le va
suporta Ministerul Finantelor. ARBI va obtine 3% din
valoarea recuperatd a bunurilor sechestrate si
valorificate;

Efectuarea plasamentelor bancare de catre ARBI
este incorectd din punct de vedere a regulilor
bugetare. ARBI este parte a CNA, institutie bugetara
care nu are scop obtinere veniturilor, ci exercitarea
atributilor delegate prin lege. In acest sens, ar fi
corecta, justd si legala deschiderea de catre
Ministerul Finantelor a unor conturi speciale
trezoreriale, In care sa fie depozitate mijloacele
obtunute din valorificarea bunurilor;

Nu este clara natura contractarilor de catre ARBI a
persoanelor fizice si juridice pentru administrarea
bunurilor sechestrate. Influenta anumitor grupuri de
interese asupra gestionarii bunurilor sechestrate ar
putea reduce efecienta valorificarii ulterioare a acestor
bunuri;

Lipsa transparentei si secretizarea informatjilor despre
participantii la licitafii implica un risc sporit de actjuni
concertate intre diversi participant, inclusiv la
stabilirea pretului final si a castigatorului;

Tn cazul achitarii persoanei invinuite, acesteia ar trebui
sa-i fie restituita suma integrala a mijloacelor obfinute
de la sechestrarea si valorificarea bunurilor si nu 97%
din valoarea lor. in acest context, si cuantumul de 3%
prevazut pentru ARBI ar trebui sa fie intors persoanei
achitate.

/ - MO TE TEME, NO! DOAR AOSTAM

-

CROLTURCLEE BUGETARE

, -



Transparency International - Moldova

Nr. 2, ianuarie 2018

Lista comuna a Uniunii Europene privind
paradisurile fiscale

Urmare a multiplelor dezbateri cu privire la evaziuni si
paradisuri fiscale, tarile membre ale Uniunii Europene au
convenit asupra tntocmirii unei liste de tari (jurisdictii)™
considerate non-cooperante pentru schimb de informatii.
Lista a fost aprobata pe 5 decembrie 2017.

Recentele scandaluri au scos la suprafatda numeroase
scheme si sisteme de evaziune fiscala, de la "LuxLeaks”
la finele lui 2014, "Panama Papers” in aprilie 2016 si
pana la "Paradise Papers” in noiembrie 2017. Si nu e
vorba doar de evaziuni fiscale din partea corporatiilor, ci
si de tainuirea veniturilor si proprietatilor de provenienta
ilegala in jurisdictii non-transparente si off-shore, obtinute
de persoane publice si extrase din tarile lor de origine.

Scopul general al listei UE este imbunatatirea
guvernantei fiscale la nivel global si asigurarea ca
partenerii internationali ai UE vor respecta aceleasi
standarde ca si tarile membre ale UE.

Procesul de listare (includere a tarilor in lista UE) este
realizat printr-o monitorizare si un dialog activ cu tarile
non-membre ale UE, pentru a le evalua din punctul de
vedere al criteriilor convenite de buna guvernare. Aceste
criterii tin de transparenta fiscala, corectitudinea fiscala,
implementarea masurilor anti-BEPS'’ stabilite de OECD
si cerintele de substanta in cazul tarilor cu cota zero la
impozitul pe venit. Criterile au fost convenite de catre
tarile membre ale UE in noiembrie 2016 la intrevederea
ECOFIN si sunt utilizate ca baza pentru monitorizare si
punctaj:

Selectare — comisia examineaza nivelul de risc al tarilor
terte. Statele membre stabilesc criterile de monitorizare;

Monitorizare — f{arle membre ale UE analizeaza
sistemele fiscale ale tarilor terte si incep dialogul;

Listarea — tarile membre Tntocmesc lista tarilor care nu se
conformeaza si nu se angajeaza sa rezolve problemele
identificate;

Monitorizare continud — examinare continua a tuturor
jurisdictiilor. Lista UE se actualizeaza cel putin o data in
an.

Lista Uniunii Europene. Tarile incluse in lista au refuzat
sd se angajeze in relatile cu UE sau sa rezolve
problemele legate de buna guvernanta fiscala:

American Samoa | Macao SAR Saint Lucia

Bahrain Marchall Islands Samoa

Barbados Mongolia Trinidad&Tobago

Grenada Namibia Tunisia

Guam Palau United Arab
Emirates

Korea (North) Panama

%8 hitp:/Avww. consilium.europa.eu/en/press/press-
releases/2017/12/05/taxation-council-publishes-an-eu-list-of-non-cooperative-
jurisdictions/

" Base erosion and profit shifting/eroziunea bazei fiscale si stramutarea
profitului hitp://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=uriserv.0J.L_.2016.193.01.0001.01.ENG

Procesul de listare aplicat de UE a avut un efect pozitiv
deoarece majoritatea  jurisdictilor si-au asumat
angajamente fatd de UE ih mod construcitv pe parcursul
procesului de listare. O serie de jurisdictii si-au asumat
angajamente de a imbunatati proprile standarde, ca
rezultat al exercitjului de monitorizare din partea UE.
Astfel, 47 de tari si-au asumat angajamente de redresare
a problemelor din sistemele fiscale tin de:

- transparenta (23 de angajamente),
- competitie fiscala corecta (38),
- activitate economica reala (6),

Lista neagra comuna intocmita de UE va avea o pondere
mai mare decéat listele individuale Thtocmite de fiecare
tara membra UE. Mai mult, UE va putea aplica
jurisdictiilor vizate in lista anumite sanctiuni daca acestea
nu coopereaza si nu-si imunatatesc practicile Th materie
de fiscalitate.

Recomandari pentru Republica Moldova

Avand in vedere deciziile autoritatilor europene, Banca
Nationalda a Moldovei, Centrul National Anticoruptie si
Comisia Nadionala a Pietei Financiare ar trebui sa
ajusteze listele relevante cu jurisdictii non-cooperante din
punct de vedere fiscal, al combaterii spalarii banilor sau
al jurisdictiilor off-shore, specificate n:

« hotararea Consiliului de Administratie al BNM din
2013 cu privire la stabilirea listei jurisdictiilor ce nu
implementeaza  standarde internationale  de
transparenta’®;

o ordinul CNA nr. 118/2007 privind aprobarea Ghidului
activitatilor sau tranzactiilor suspecte, care reiese din
Legea cu privire la prevenirea gi combaterea spalarii
banilor si finantarii terorismului™®;

o decizia CNPF nr. 42/5 din 2016 cu privire la
aprobarea Listei jurisdictilor ce nu implementeaza
standarde internaztionale de transparenta si cu un
grad sporit de risc®°.

Ajustarea acestor liste trebuie sa fie facuta periodic si

sincronizat cu masuri similare adoptate de catre
autoritatile europene.
Caricatura: A. Dimitrov
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